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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,

EXP. N.° 01781-2022-PC/TC
AYACUCHO
ROGER CAHUANA CONCHA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3 de agosto de 2022

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia de vista

(Resolucion 10), de fecha 16 de diciembre de 2021, expedida por la Sala
Especializada en lo Civil de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho; y

ATENDIENDO A QUE

1.
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Con fecha 3 de octubre de 2019 (f. 6), el demandante, don Roger Cahuana
Concha interpuso demanda de cumplimiento contra el rector de la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, Dr. Lurquin
Zambrano Ochoa, mediante la cual solicita el cumplimiento del mandato
contenido en la Resolucion Rectoral n.° 222-2019-UNSCH-R, de fecha
25 de febrero de 2019, mediante el cual se resolvié otorgar la compensacion
vacacional a varios exdocentes contratados de la Universidad Nacional de
San Cristobal de Huamanga, entre ellos, al accionante, por la suma de
S/5792.92 (cinco mil setecientos noventa y dos y 92/100 soles).

Mediante sentencia de fecha 26 de octubre de 2020 (f. 34), el Segundo
Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga declar6 fundada la
demanda, por considerar que el mandato contenido en la Resolucion
Rectoral 222-2019-UNSCH-R cumple con las caracteristicas del precedente
contenido en la STC 168-2005-AC/TC, al ser un mandato vigente, de
ineludible y obligatorio cumplimiento, que hasta la fecha no se habia
ejecutado.

Posteriormente, mediante sentencia de fecha 16 de diciembre de 2021,
Resolucion 10 (f. 67), la Sala Especializada en lo Civil de Huamanga
confirmd la sentencia de primera instancia en cuanto al cumplimiento de la
resolucion rectoral objeto del proceso; y la revoco en el extremo que ordeno
el cumplimiento en el plazo de diez dias, por lo que, reformandola en dicho
extremo, dispuso que la demandada cumpla con la resolucion observando el
plazo y el procedimiento establecido en la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo.

Segun se aprecia de fojas 101 a 107 del expediente, contra esta Gltima
sentencia la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, parte
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emplazada del presente proceso constitucional, ha interpuesto un recurso de
agravio constitucional, el cual ha sido concedido mediante la Resolucién 12,
de fecha 11 de abril de 2022, obrante a fojas 108 y 109 del expediente
judicial.

5. Esta ultima resolucion presenta un primer vicio grave de motivacion, pues
en su segundo considerando ha sefialado expresamente que:

...conforme lo dispone el articulo 18° del Cddigo Procesal
Constitucional, "Contra la resolucién de segundo grado que declara
infundada o improcedente la demanda, procede el recurso de
agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro de
diez dias contados desde el dia siguiente de notificada la
resolucion...”, por lo que encontrandonos frente a la referida
situacion, se debe declarar procedente el recurso de agravio
constitucional interpuesto por la demandada;

Vale decir, que entiende que, en el presente caso, como quiera que la
sentencia del ad quem ha revocado en parte la sentencia estimativa del
a quo, procede contra la primera la interposicion del recurso de agravio
constitucional por parte de la demandada. En consecuencia, ha concedido el
recurso a fin de que el expediente sea elevado al Tribunal Constitucional
para su pronunciamiento respectivo.

6.  Tal resolucién no tiene en cuenta que conforme lo dispone el numeral 2 del
articulo 202 de la Constitucion Politica del Peru, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer, en Ultima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y accién de
cumplimiento. Es decir, las que son desfavorables a la parte demandante,
siendo esta parte la Unica que se encuentra habilitada constitucionalmente
para interponer el recurso de agravio constitucional, salvo, claro esta, que
nos encontremos en el puntual supuesto de procedencia del recurso de
agravio constitucional atipico en defensa del orden constitucional, lo que no
se presenta en el caso sub litis.

7. El articulo 24 del nuevo Cddigo Procesal Constitucional, siguiendo la linea
de la Constitucion antedicha, dispone expresamente que:

Contra la resolucion de segundo grado que declara infundada o
improcedente la demanda, procede recurso de agravio
constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro del plazo de
diez dias contados desde el dia siguiente de notificada la
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resolucion. Concedido el recurso, el presidente de la sala remite al
Tribunal Constitucional el expediente dentro del plazo maximo de
tres dias, més el término de la distancia, bajo responsabilidad.

Es claro, entonces, que es el justiciable demandante el que se encuentra
legitimado para interponer el recurso de agravio constitucional, cuando le es
desfavorable la resolucién de segunda instancia, sea porque declara
infundada o improcedente su demanda, mas no asi el demandado cuando
esto ocurre. Por lo tanto, la interpretacion del ad quem para conceder el
recurso de agravio constitucional mediante la citada Resolucion 12 ha
configurado un vicio que es insubsanable y como tal debe ser declarada
nula.

8.  Cabe afiadir, que esta misma resolucion incurre ademas en otro error, pues a
pesar de haber sido emitida con fecha 11 de abril de 2022, invoca una norma
no vigente, como lo es el articulo 18 del anterior Cddigo Procesal
Constitucional, derogado desde el 24 de julio de 2021, en virtud de la
entrada en vigor de la Ley 31307, que aprobd el nuevo Cddigo Procesal
Constitucional en nuestro pais, debiéndose por tanto exhortar a la Sala
Especializada en lo Civil de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho a que obre con la debida diligencia en la tramitacion de los
procesos constitucionales y consignacion apropiada de la normativa vigente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar NULO todo lo actuado desde el concesorio del recurso de agravio
constitucional, obrante a fojas 108 del expediente judicial. En consecuencia, que
prosiga la etapa de ejecucion del presente proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

'PONENTE OCHOA CARDICH |




		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-15T14:46:34-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.120.54:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FAU 20217267618 soft 3b3e2cdb5946db4fab198f60b6b889408073bd7f
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-15T17:44:48-0500
	Luz Pacheco:TC059-LPACHECO:192.168.0.19:586C2522A7AE:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	PACHECO ZERGA Luz Imelda FAU 20217267618 soft 1bae962aabdf44a52b7f21b689c846750d181d60
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-23T17:57:52-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.179.1:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 41b1d88e8b28868178f8b96b4265e05ea862b30c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-25T23:08:56-0500
	ASUS:DESKTOP-49015ET:192.168.0.2:1063C8CB27B1:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft f06ca7c8d2740143f246c49ae19b15d4985b912f
	Doy fe




